La sociologia y el proyecto modernizador

Juanma Agulles

La constitucion de la ciencia social como disciplina es paralela a la fundacién del Estado social y el progresivo
encuadramiento de las sociedades occidentales en el proyecto de la modernidad [1]. Con la generalizacion de la
industrializacion, y la formacién de unas clases sociales diferenciadas por la tenencia de los medios de produccién, pero
supuestamente libres para formular relaciones mercantiles contractuales, se desarrollé la especializacién de una
sociologia que pretendia la transformacidon social -bien por la extension del Estado social, bien por la toma del poder a
través de la organizacion revolucionaria-. En cualquier caso, sin cuestionar el principio de desarrollo industrial, sino las
formas sociales de distribucion de la riqueza que generaban crecientes desigualdades.

La sociologia critica -que tuvo un corte fundamentalmente marxista- adolecia también de un escaso cuestionamiento a
los limites del crecimiento y el desarrollo econdmico. La antropologia que el joven Marx desarrollé, fundamentandose en
Hegel contra el idealismo de Feuerbach [2], estuvo en la base de las teorias cientificas del materialismo y del desarrollo
de las «fuerzas productivas» como leit motiv del cambio revolucionario de las sociedades. Los esfuerzos de la URSS por
industrializar y mecanizar la produccién eran paralelos a la formacién de una estructura social «sin clases», donde los
cuadros del Partido sustituian la funcion que la burguesia habia tenido en el desarrollo de las sociedades occidentales.

No es posible entender el desarrollo de la ciencia social sin el correlato de esa sacralizacion del desarrollo econdmico y
la disolucién a que sometia a antiguas formas de regulacién social. Aquello que la Teoria Critica denominé «sociedad de
masas» fue el caballo de batalla de una critica social que traté de apartarse de la doctrina marxista manteniendo los
elementos criticos. Asi, la Escuela de Frankfurt, desarroll6 trabajos que analizaban las raices comunes del totalitarismo y
de las sociedades capitalistas en clave de una critica a la llustracion o una critica de la razon instrumental. En muchas de
aquellas obras socioldgicas se constataba la ambivalencia del proceso de modernizacién y como profundizaba las
condiciones de dominacion social.

Finalmente, con la disolucion de las formas de modernidad propiciadas por el desarrollo industrial, y la constatacién de
los limites del crecimiento y el progreso, acaba apareciendo un capitalismo sin sociedad, y una sociologia aprisionada
entre la matematizacién estadistica o la interpretacion autorreflexiva que la podria llevar al cuestionamiento de su propia
existencia. Los intentos de refundacién de una ciencia social transformadora se encuentran hoy en un callején sin salida.
Salo el voluntarismo de aquellos que sobreviven en la academia, aun siendo criticos con ella, les permite reclamar su
papel en la cogestién de unas sociedades que, al mismo tiempo que encuentran sus limites en la toxicidad tanto de sus
residuos como de sus productos «aptos para el consumo», plantean un nuevo limite de la critica social. Este limite se
encuentra en el punto en que ya no es necesaria porque nadie la reclama. Toda critica presupone una posible mejora vy,
en definitiva, un progreso. Pero el progreso es defendido hoy por todo el mundo precisamente porque ya muy pocos
creen en él.

El método sociolégico

Las reglas del método sociolégico, que E. Durkheim publicd en 1895, nos permiten observar de cerca como la
construccion del método en sociologia esta ligada inevitablemente a la formulacion de un «deber ser» de lo social; y
cémo, en su pretendida conquista de la objetividad, establece las bases para una superacién de la ideologia, al mismo
tiempo que imposibilita esta superacion, al proponer un supra-sujeto histérico del conocimiento al que es imposible
cuestionar sin destruir el mismo método que lo hace posible.

La voluntad de Durkheim al establecer las reglas basicas para el conocimiento sociolégico es encontrar una base de
acuerdo similar a la que habian llegado segun él las ciencias bioldgicas, para permitir su desarrollo universal. Este
paralelismo entre Biologia y Sociologia que establecen Las reglas, ha estado siempre presente en las ciencias sociales,
a la vez como horizonte y como impedimento mas claro para el desarrollo del pensamiento critico. Se parte de una
aceptacion ciega al desarrollo de las ciencias naturales sin analizar su relacidn con las condiciones sociales que lo hacen
posible, y su aplicacién a un mundo industrializado que convierte a cualquier ciencia en ciencia aplicada. El positivismo
extremo de Durkheim en Las reglas, atiende a una voluntad de servir al orden que ha sido marca de nacimiento de la
sociologia como campo de conocimiento.

De esta voluntad nace también el precepto de explicar los hechos sociales mediante otros hechos sociales [3]. Con este
principio, Durkheim superaba muchos de los prejuicios ideoldgicos que lastraban, segun su concepcién, analisis sociales
anteriores. Si es cierto que esa regla es fundamental para cualquier pensamiento critico, también lo es que la definicién
de un hecho social no puede atender como queria Durkheim a un consenso supra-social. Al carecer de autorreflexividad,
el pensamiento de Durkheim olvida que su método debe ser puesto a prueba, tratando de explicarlo también por hechos
sociales. Asi se suele olvidar que la condicion de posibilidad de una sociologia positiva es el desarrollo de las fuerzas
productivas y el orden industrial que se va reproduciendo; y que sus constataciones empiricas son un momento de la
cimentacion de las relaciones de dominacion que el capitalismo produce. Como trasfondo a la institucionalizacién
cientifica de la sociologia que propone Durkheim, esté la construccion del Estado social, la reforma solidarista, que
necesitaba de un conocimiento y una pedagogia de la cohesion social bajo un régimen industrial.

El sociélogo como «apaciguador»



El proceso de generalizacion del método cientifico a toda la sociedad ha tenido también como consecuencia una
axiologizacion [4] de las ciencias aplicadas. Ya que en su desarrollo se convierten en productoras de problemas sociales
para los que se hace necesaria la participacion social en la delimitacion de riesgos, causas y consecuencias, y las
posibles alternativas técnicas que la ciencia debera desarrollar como solucion. Asi, por ejemplo, la medicalizacion de la
vida esta sujeta cada vez mas al desarrollo de compuestos quimicos que generan nuevos problemas (efectos
secundarios), que la ciencia médica sera quien deba solucionar con un mejor desarrollo, y que, finalmente, debera hacer
publico con dos fines: la legitimacién y (para) la comercializacion. De este modo las ciencias naturales se socializan al
mismo tiempo que las ciencias sociales tratan de cientifizarse.

Autores como U. Beck [5] han sostenido que esta ultracomplejidad relativiza el monopolio del saber cientifico y que, al
politizarse el objeto de conocimiento, la ciencia tiende a la unidad. Esto es cierto, siempre que se afiada que es una
unidad para la dominacion y el progreso de la servidumbre. La participacion social en la discusion de distintas
alternativas técnicas, y hasta su cuestionamiento, tiene lugar, precisamente, a condicion de imposibilitar su impugnacion
desde argumentos que se salgan de las preguntas generadas por el mismo sistema técnico que nos brinda la posibilidad
-ya convertida en obligacion- de participar en la elaboracién de la respuesta. Por eso el cuestionamiento del
conocimiento cientifico logra reforzarlo, porque este cuestionamiento tienen lugar dentro de un marco de referencia que
jamas se pone en duda, muchas veces porque ni siquiera es reconocible en su extrema complejidad. De modo que hoy
el positivismo y el irracionalismo pueden hablar en un mismo idioma.

El papel de la sociologia, en este contexto, es el de correa de transmision y garante de la participacion social. La
cualitativizacion de sus métodos camina en ese sentido, sin dejar de generar conocimientos cientificos y positivos,
incluso siendo mucho mas eficaz en el interior de unas sociedades tecnificadas e individualizadas, donde cada sujeto
puede -y debe- tener su concepcidn técnica del funcionamiento de la sociedad. La conocida como IAP (Investigacion
Accion Participante) [6], puede ser entendida como un refinamiento mas de este proceso por el que la especializacion del
conocimiento permite que el conflicto social, lo que los clasicos llamaban «la cuestion social», se sociologice. Es decir,
que necesite de los expertos y técnicos que seran los interlocutores validos con las fuerzas de la dominacion. Estos
interlocutores sefalaran en todo momento las razones para la negociacion, el camino a seguir para practicar una
rendicién sostenible.

La critica de la ciencia social y la critica del progreso

Quien realiza la critica a la ciencia social, en las condiciones actuales, corre el riesgo de ser identificado con el conocido
relativismo posmoderno, el cual sanciona que no hay ninguna «verdad» sostenible respecto al mundo que conocemos,
que todo se reduce a diversos textos o discursos sobre él que, ademas, tienen multiples equivalencias; es decir, que no
valen nada. Lejos de esas posturas -o imposturas [7]- la critica del conocimiento sociolégico se enmarca dentro de una
critica mas amplia a la idea de progreso social, emparentada desde hace casi doscientos afos a la idea del desarrollo
econdmico ilimitado y la infinita perfectibilidad de la condicion humana a través de una reglamentacién mas exhaustiva
de lo social.

Algunos historiadores de la idea de progreso [8] han concluido que la consagracion de este concepto solo se produjo
cuando en el siglo XIX disciplinas como la economia politica y la sociologia realizaron un enorme esfuerzo por
«naturalizar» el devenir de las sociedades occidentales mas industrializadas, sancionando este desarrollo de la
economia de mercado y su regulacién estatal, como Unica via por la que habia transcurrido -y podria transcurrir a partir
de ese momento- el proceso civilizatorio del ser humano. Un autor nada sospechoso de radicalismo politico como Karl
Polanyi [9], haciendo la critica a la economia ortodoxa, constataba en los afios cincuenta del pasado siglo lo siguiente:

«La civilizacién industrial ha revestido la fragilidad del hombre con la efectividad del rayo y el terremoto; ha movido el
centro de su ser de lo interno a lo externo; ha conferido dimensiones desconocidas hasta ahora al alcance, estructura y
frecuencia de las comunicaciones; ha cambiado la sensacion de nuestro contacto con la naturaleza; y, lo que es mas
importante, ha creado nuevas relaciones interpersonales que reflejan fuerzas, fisicas y mentales, capaces de
autodestruir la raza humana.»

De este modo, una critica al estatuto cientifico del conocimiento social es impensable sin realizar la critica al mundo
industrial que se ha venido desarrollando en los ultimos dos siglos, y a las nefastas consecuencias que ha traido consigo
para la mayor parte de habitantes del planeta. En ese contexto, la sociologia se ha convertido en lo que algunos han
llamado una ingenieria social; que no es mas que la uUltima vuelta de tuerca a esa sancién empirica de las relaciones de
dominacion imperantes.

Las dificultades para la cogestion de la catastrofe en la que nos vemos inmersos, ha hecho que cada vez sean mas
apreciados los conocimientos técnicos en cuanto al funcionamiento de la sociedad, para que éstos se conviertan en
herramientas que fuercen el consenso y contengan cualquier rebrote de la conciencia critica; desde las encuestas de
opinion publica a los estudios cualitativos sobre los perfiles de la patologia social, pasando por la participacién efectiva
en el aparato policial mediante la realizacién de los mapas de la pobreza, la migracion, la delincuencia, etc.

En sintesis, la disciplina que toma el nombre de sociologia esta indisolublemente unida al nacimiento de las sociedades
industriales y a la sacralizacién de la idea de progreso que en éstas tuvo lugar. En nuestros dias, la sociologia
progresista -si es que tal cosa existe- se ha especializado en realizar la llamada al Estado social, al capitalismo con



rostro humano, y otras endebleces ciudadanistas.

Un cuestionamiento radical de esta sociedad debe aprender a enfrentarse con estas disciplinas y con sus numerosos
expertos, siempre prestos a servir al orden, incluso cuando, aparentemente, lo critican.

notas

[1] Este articulo es una reelaboracion de algunas partes del libro Sociologia, estatismo y dominacion social. Editorial
Brulot, 2010.

[2] Cf. Kostas Papaioannou, De marx y del marxismo. FCE, 1991. (Este libro recopila varios articulos del autor escritos
en la década de los 60 y publicados mayoritariamente en la revista Le Contrat social).

[3] Con este principio normativo, Durkheim queria delimitar los fendmenos sociales por sus «caracteres exteriores», y
defendia este método realizando un paralelismo con las ciencias fisicas: «Asi como el fisico sustituye las imprecisas
impresiones [...] El sociélogo debe tomar las mismas precauciones.» La concepcion de Durkheim del hecho social,
siempre ligada a una representacion cientifica y objetiva, requeria haberse «desprendido de los hechos individuales que
los manifiestan». Esta divisién entre hecho social y hecho individual sélo se podia dar en el marco ya comentado de las
sociedades industriales, donde las relaciones de produccion mercantiles sustituian a otras formas de relacién social. De
ahi nace la socio-logia.
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financiada sin empacho por cualquier ente estatal.
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