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La constitución de la ciencia social como disciplina es paralela a la fundación del Estado social y el progresivo 
encuadramiento de las sociedades occidentales en el proyecto de la modernidad [1]. Con la generalización de la 
industrialización, y la formación de unas clases sociales diferenciadas por la tenencia de los medios de producción, pero 
supuestamente libres para formular relaciones mercantiles contractuales, se desarrolló la especialización de una 
sociología que pretendía la transformación social -bien por la extensión del Estado social, bien por la toma del poder a 
través de la organización revolucionaria-. En cualquier caso, sin cuestionar el principio de desarrollo industrial, sino las 
formas sociales de distribución de la riqueza que generaban crecientes desigualdades.

La sociología crítica -que tuvo un corte fundamentalmente marxista- adolecía también de un escaso cuestionamiento a 
los límites del crecimiento y el desarrollo económico. La antropología que el joven Marx desarrolló, fundamentándose en 
Hegel contra el idealismo de Feuerbach [2], estuvo en la base de las teorías científicas del materialismo y del desarrollo 
de las «fuerzas productivas» como leit motiv del cambio revolucionario de las sociedades. Los esfuerzos de la URSS por 
industrializar y mecanizar la producción eran paralelos a la formación de una estructura social «sin clases», donde los 
cuadros del Partido sustituían la función que la burguesía había tenido en el desarrollo de las sociedades occidentales.

No es posible entender el desarrollo de la ciencia social sin el correlato de esa sacralización del desarrollo económico y 
la disolución a que sometía a antiguas formas de regulación social. Aquello que la Teoría Crítica denominó «sociedad de 
masas» fue el caballo de batalla de una crítica social que trató de apartarse de la doctrina marxista manteniendo los 
elementos críticos. Así, la Escuela de Frankfurt, desarrolló trabajos que analizaban las raíces comunes del totalitarismo y 
de las sociedades capitalistas en clave de una crítica a la Ilustración o una crítica de la razón instrumental. En muchas de 
aquellas obras sociológicas se constataba la ambivalencia del proceso de modernización y cómo profundizaba las 
condiciones de dominación social.

Finalmente, con la disolución de las formas de modernidad propiciadas por el desarrollo industrial, y la constatación de 
los límites del crecimiento y el progreso, acaba apareciendo un capitalismo sin sociedad, y una sociología aprisionada 
entre la matematización estadística o la interpretación autorreflexiva que la podría llevar al cuestionamiento de su propia 
existencia. Los intentos de refundación de una ciencia social transformadora se encuentran hoy en un callejón sin salida. 
Sólo el voluntarismo de aquellos que sobreviven en la academia, aún siendo críticos con ella, les permite reclamar su 
papel en la cogestión de unas sociedades que, al mismo tiempo que encuentran sus límites en la toxicidad tanto de sus 
residuos como de sus productos «aptos para el consumo», plantean un nuevo límite de la crítica social. Este límite se 
encuentra en el punto en que ya no es necesaria porque nadie la reclama. Toda crítica presupone una posible mejora y, 
en definitiva, un progreso. Pero el progreso es defendido hoy por todo el mundo precisamente porque ya muy pocos 
creen en él.

El método sociológico

Las reglas del método sociológico, que E. Durkheim publicó en 1895, nos permiten observar de cerca cómo la 
construcción del método en sociología está ligada inevitablemente a la formulación de un «deber ser» de lo social; y 
cómo, en su pretendida conquista de la objetividad, establece las bases para una superación de la ideología, al mismo 
tiempo que imposibilita esta superación, al proponer un supra-sujeto histórico del conocimiento al que es imposible 
cuestionar sin destruir el mismo método que lo hace posible.

La voluntad de Durkheim al establecer las reglas básicas para el conocimiento sociológico es encontrar una base de 
acuerdo similar a la que habían llegado según él las ciencias biológicas, para permitir su desarrollo universal. Este 
paralelismo entre Biología y Sociología que establecen Las reglas, ha estado siempre presente en las ciencias sociales, 
a la vez como horizonte y como impedimento más claro para el desarrollo del pensamiento crítico. Se parte de una 
aceptación ciega al desarrollo de las ciencias naturales sin analizar su relación con las condiciones sociales que lo hacen 
posible, y su aplicación a un mundo industrializado que convierte a cualquier ciencia en ciencia aplicada. El positivismo 
extremo de Durkheim en Las reglas, atiende a una voluntad de servir al orden que ha sido marca de nacimiento de la 
sociología como campo de conocimiento.

De esta voluntad nace también el precepto de explicar los hechos sociales mediante otros hechos sociales [3]. Con este 
principio, Durkheim superaba muchos de los prejuicios ideológicos que lastraban, según su concepción, análisis sociales 
anteriores. Si es cierto que esa regla es fundamental para cualquier pensamiento crítico, también lo es que la definición 
de un hecho social no puede atender como quería Durkheim a un consenso supra-social. Al carecer de autorreflexividad, 
el pensamiento de Durkheim olvida que su método debe ser puesto a prueba, tratando de explicarlo también por hechos 
sociales. Así se suele olvidar que la condición de posibilidad de una sociología positiva es el desarrollo de las fuerzas 
productivas y el orden industrial que se va reproduciendo; y que sus constataciones empíricas son un momento de la 
cimentación de las relaciones de dominación que el capitalismo produce. Como trasfondo a la institucionalización 
científica de la sociología que propone Durkheim, está la construcción del Estado social, la reforma solidarista, que 
necesitaba de un conocimiento y una pedagogía de la cohesión social bajo un régimen industrial.

El sociólogo como «apaciguador»



El proceso de generalización del método científico a toda la sociedad ha tenido también como consecuencia una 
axiologización [4] de las ciencias aplicadas. Ya que en su desarrollo se convierten en productoras de problemas sociales 
para los que se hace necesaria la participación social en la delimitación de riesgos, causas y consecuencias, y las 
posibles alternativas técnicas que la ciencia deberá desarrollar como solución. Así, por ejemplo, la medicalización de la 
vida está sujeta cada vez más al desarrollo de compuestos químicos que generan nuevos problemas (efectos 
secundarios), que la ciencia médica será quien deba solucionar con un mejor desarrollo, y que, finalmente, deberá hacer 
público con dos fines: la legitimación y (para) la comercialización. De este modo las ciencias naturales se socializan al 
mismo tiempo que las ciencias sociales tratan de cientifizarse.

Autores como U. Beck [5] han sostenido que esta ultracomplejidad relativiza el monopolio del saber científico y que, al 
politizarse el objeto de conocimiento, la ciencia tiende a la unidad. Esto es cierto, siempre que se añada que es una 
unidad para la dominación y el progreso de la servidumbre. La participación social en la discusión de distintas 
alternativas técnicas, y hasta su cuestionamiento, tiene lugar, precisamente, a condición de imposibilitar su impugnación 
desde argumentos que se salgan de las preguntas generadas por el mismo sistema técnico que nos brinda la posibilidad 
-ya convertida en obligación- de participar en la elaboración de la respuesta. Por eso el cuestionamiento del 
conocimiento científico logra reforzarlo, porque este cuestionamiento tienen lugar dentro de un marco de referencia que 
jamás se pone en duda, muchas veces porque ni siquiera es reconocible en su extrema complejidad. De modo que hoy 
el positivismo y el irracionalismo pueden hablar en un mismo idioma.

El papel de la sociología, en este contexto, es el de correa de transmisión y garante de la participación social. La 
cualitativización de sus métodos camina en ese sentido, sin dejar de generar conocimientos científicos y positivos, 
incluso siendo mucho más eficaz en el interior de unas sociedades tecnificadas e individualizadas, donde cada sujeto 
puede -y debe- tener su concepción técnica del funcionamiento de la sociedad. La conocida como IAP (Investigación 
Acción Participante) [6], puede ser entendida como un refinamiento más de este proceso por el que la especialización del 
conocimiento permite que el conflicto social, lo que los clásicos llamaban «la cuestión social», se sociologice. Es decir, 
que necesite de los expertos y técnicos que serán los interlocutores válidos con las fuerzas de la dominación. Estos 
interlocutores señalarán en todo momento las razones para la negociación, el camino a seguir para practicar una 
rendición sostenible.

La crítica de la ciencia social y la crítica del progreso

Quien realiza la crítica a la ciencia social, en las condiciones actuales, corre el riesgo de ser identificado con el conocido 
relativismo posmoderno, el cual sanciona que no hay ninguna «verdad» sostenible respecto al mundo que conocemos, 
que todo se reduce a diversos textos o discursos sobre él que, además, tienen múltiples equivalencias; es decir, que no 
valen nada. Lejos de esas posturas -o imposturas [7]- la crítica del conocimiento sociológico se enmarca dentro de una 
crítica más amplia a la idea de progreso social, emparentada desde hace casi doscientos años a la idea del desarrollo 
económico ilimitado y la infinita perfectibilidad de la condición humana a través de una reglamentación más exhaustiva 
de lo social.

Algunos historiadores de la idea de progreso [8] han concluido que la consagración de este concepto sólo se produjo 
cuando en el siglo XIX disciplinas como la economía política y la sociología realizaron un enorme esfuerzo por 
«naturalizar» el devenir de las sociedades occidentales más industrializadas, sancionando este desarrollo de la 
economía de mercado y su regulación estatal, como única vía por la que había transcurrido -y podría transcurrir a partir 
de ese momento- el proceso civilizatorio del ser humano. Un autor nada sospechoso de radicalismo político como Karl 
Polanyi [9], haciendo la crítica a la economía ortodoxa, constataba en los años cincuenta del pasado siglo lo siguiente:

«La civilización industrial ha revestido la fragilidad del hombre con la efectividad del rayo y el terremoto; ha movido el 
centro de su ser de lo interno a lo externo; ha conferido dimensiones desconocidas hasta ahora al alcance, estructura y 
frecuencia de las comunicaciones; ha cambiado la sensación de nuestro contacto con la naturaleza; y, lo que es más 
importante, ha creado nuevas relaciones interpersonales que reflejan fuerzas, físicas y mentales, capaces de 
autodestruir la raza humana.»

De este modo, una crítica al estatuto científico del conocimiento social es impensable sin realizar la crítica al mundo 
industrial que se ha venido desarrollando en los últimos dos siglos, y a las nefastas consecuencias que ha traído consigo 
para la mayor parte de habitantes del planeta. En ese contexto, la sociología se ha convertido en lo que algunos han 
llamado una ingeniería social; que no es más que la última vuelta de tuerca a esa sanción empírica de las relaciones de 
dominación imperantes.

Las dificultades para la cogestión de la catástrofe en la que nos vemos inmersos, ha hecho que cada vez sean más 
apreciados los conocimientos técnicos en cuanto al funcionamiento de la sociedad, para que éstos se conviertan en 
herramientas que fuercen el consenso y contengan cualquier rebrote de la conciencia crítica; desde las encuestas de 
opinión pública a los estudios cualitativos sobre los perfiles de la patología social, pasando por la participación efectiva 
en el aparato policial mediante la realización de los mapas de la pobreza, la migración, la delincuencia, etc.

En síntesis, la disciplina que toma el nombre de sociología está indisolublemente unida al nacimiento de las sociedades 
industriales y a la sacralización de la idea de progreso que en éstas tuvo lugar. En nuestros días, la sociología 
progresista -si es que tal cosa existe- se ha especializado en realizar la llamada al Estado social, al capitalismo con 



rostro humano, y otras endebleces ciudadanistas.

Un cuestionamiento radical de esta sociedad debe aprender a enfrentarse con estas disciplinas y con sus numerosos 
expertos, siempre prestos a servir al orden, incluso cuando, aparentemente, lo critican.

notas
[1] Este artículo es una reelaboración de algunas partes del libro Sociología, estatismo y dominación social. Editorial 
Brulot, 2010.
[2] Cf. Kostas Papaioannou, De marx y del marxismo. FCE, 1991. (Este libro recopila varios artículos del autor escritos 
en la década de los 60 y publicados mayoritariamente en la revista Le Contrat social).
[3] Con este principio normativo, Durkheim quería delimitar los fenómenos sociales por sus «caracteres exteriores», y 
defendía este método realizando un paralelismo con las ciencias físicas: «Así como el físico sustituye las imprecisas 
impresiones [...] El sociólogo debe tomar las mismas precauciones.» La concepción de Durkheim del hecho social, 
siempre ligada a una representación científica y objetiva, requería haberse «desprendido de los hechos individuales que 
los manifiestan». Esta división entre hecho social y hecho individual sólo se podía dar en el marco ya comentado de las 
sociedades industriales, donde las relaciones de producción mercantiles sustituían a otras formas de relación social. De 
ahí nace la socio-logía.
[4] El término se refiere a los planteamientos éticos que surgen del desarrollo científico y técnico en las sociedades 
modernas. Por ejemplo, en los congresos de CTS (Ciencia, tecnología y sociedad), es común que junto a ingenieros, 
informáticos y sociólogos, tomen parte filósofos, teólogos y religiosos que dirimen las cuestiones morales relacionadas 
con las consecuencias de estos avances -que, en la mayoría de los casos, se asumen como una fatalidad a la que 
debemos adaptarnos-.
[5] U. Beck, La sociedad del riesgo. Paidós, 2006.
[6] Se supone que la IAP es una versión participativa de la investigación social, en la que sujeto y objeto de estudio 
toman un papel activo en la producción de conocimiento. Ese conocimiento finalmente revierte en la transformación de 
algún aspecto de la sociedad. A día de hoy, la IAP puede enmarcarse sin dificultad dentro de la academia y ser 
financiada sin empacho por cualquier ente estatal.
[7] Cf. Alan Sokal: Imposturas intelectuales. Paidós, 2006
[8] John Bury: La idea de progreso. Alianza Editorial, 2009.
[9] Cf. Karl Polanyi: El sustento del hombre. Capitán Swing, 2009.
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